Antonin, 8 pazdziernika 2021 r.

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Antonin

ul. Wroctawska 11

63-421 Antonin

WYKONAWCY

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Odbudowa zbiornika retencyjnego "Wydymacz" wraz z
przebudowq infrastruktury technicznej” (nr referencyjny SA.270.14.2021)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Antonin, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z péZn. zm )
- dalej jako: PZP, niniejszym informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbudowa zbiornika
retencyjnego "Wydymacz" wraz z przebudowq infrastruktury technicznej” (nr referencyjny
SA.270.14.2021), po powtérnym badaniu i ocenie pozostatych w postepowaniu ofert, jako
najkorzystniejsza uznana, a nastepnie wybrana, w toku niniejszego postepowania zostata oferta
ztozona przez Wykonawece:

Roboty Ziemne Magdalena Sikora-Mas$lanka

Osiny 14

63-600 Kepno

cena netto: 510 747,59 z1

cena brutto: 628 219,54 z1

okres gwarancji: 60 miesiecy

Suma punktow wedtug kryterium oceny ofert: 100 pkt

ednocze$nie Zamawiajacy z ostroznoSci informuje ponownie o odrzuceniu ofert
Wykonawcy Izabela Sikorska Agencja Handlowo - Ustugowa (ul. Debowa 4, 63 - 421
Przygodzice) - jako oferty niezgodnej z ustawg i niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw,
a to wobec braku opatrzenia ww. oferty oraz kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz
Wykonawcy Hydrowodkan Sp. z o.0. (ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan) z uwagi na brak

zlozenia wymaganego wadium, do ktérego doszlo na mocy utrzymanej w _mocy czynnoSci
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odrzucenia ofert ww. Wykonawcéw, o ktérym Zamawiajacy poinformowal Wykonawcéw w
ramach wczes$niejszego zawiadomienia z 13 wrzesnia 2021 r.

UZASADNIENIE

I.  UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY:
Zamawiajacy wyjasnia, ze wskazany wyzej Wykonawca Roboty Ziemne Magdalena

Sikora-Maslanka spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, a jego
oferta jest prawidlowa oraz otrzymata najwyzsza sume punktéow (zliczone punkty z kazdego
kryterium) stosownie z zasadami opisanymi w ramach pkt 16 Specyfikacji Warunkéw

Zamoéwienia (SWZ).

Stosownie do pkt 16.1 oraz 16.2. SWZ Zamawiajacy wskazuje, Ze przy punktacji,
a nastepnie wyborze oferty, kierowat sie nastepujacymi kryteriami oceny ofert: Cena - 60 %,
Okres gwarancji - 40 %:

LP. | Nazwa kryterium Wag_a Punktacja ofert Uwagi i objasnienia
Kkryterium
1 Cena 60% C=Cn/ Co * 100 pkt. *60% | Ocenie w ramach kryterium ,Cena”
dlega¢ bedzie cena fgczna brutto

1% = 1 pk bo

%o pit podana w ofercie (zatgcznik nr 1 do
SW7).

gdzie:

C - liczba punktéw w

ramach kryterium ,Cena”, Z uwagi na postanowienia art. 225

Cn - najnizsza cena spo$rdd || ust. 1 PZP, jezeli ztozono oferte, ktorej

ofert ocenianych wybor prowadzitby do powstania u

Co - cena oferty ocenianej Zamawiajacego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o
podatku od towaréw i ustug,
Zamawiajacy w celu oceny takiej
oferty dolicza do przedstawionej w
niej ceny podatek od towaréw i ustug,
ktéry miatby obowigzek rozliczy¢
zgodnie z tymi przepisami.

2 Okres gwarancji 40% 36 miesiecy = 0 pkt Ocenie w ramach kryterium , Okres

42 miesiace = 10 pkt Gwara_nC]l podle.g_e.lc b(—;’dgle czas
trwania gwarancji jakoSci

48 miesiecy = 20 pkt zadeklarowany przez Wykonawce w

54 miesiace = 30 pkt ofercie (zatacznik nr 1 do SWZ).

60 miesiecy = 40 pkt Wykonawca moze wskaza¢ wytacznie
jeden z nastepujacych okreséw
gwarancji 36/42/48/54 /60 miesiecy.
Jezeli Wykonawca wpisze w
formularzu oferty okres inny niz ww.
wskazany, Zamawiajacy odrzuci
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oferte Wykonawcy jako niezgodng z
SWZ.

Jezeli Wykonaweca nie wpisze w
formularzu Oferty terminu wykonania
zamdwienia, Zamawiajacy przyjmie
jako wiazacy okres gwarancji jako 36
miesiecy

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy przedstawia ponizej

informacje o

wszystkich Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu podlegajace

ostatecznej ocenie oraz streszczenie oceny i poréwnania ich ofert:

SUMA
LP. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena brutto (z1) Okres gwarancji PUNKTOW
OFERTY
Roboty Ziemne Magdalena Sikora- 628 219,541 60 miesiecy
1. Maslanka Punktacja wg. SWZ: | Punktacja wg. SWZ: SUMA:
(Osiny 14, 63-600 Kepno) 60 pkt 40 pkt 100 PKT
Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodnego 808 402,64 60 miesiecy
2. PROMEL Robert Jeszke Punktacja wg. SWZ: Punktacja wg. SWZ: SUMA:
(Biechowko 314, 86-140 Drzycim) 46,63 pkt 40 pkt 86,63 PKT
3 Drew-Kos Dariusz Rozycki Pun l? tiijizull:; 1SWZ' Pun lftoai'r]{;eilllzcySWZ' SUMA:
(ul. Chojnicka 57 A89-500 Tuchola) 44,64 pkt 40 pkt 84,64 PKT
Zaktad BudOV\:nlctwa i M"elloraC]l Wodnych 888 402,64 60 miesiccy
4 OSTROGA™S. C. Punktacja wg. SWZ: Punktacja wg. SWZ: SUMA:
' Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski 42]43 %t ’ 4]0 kf. ’ 82,43 PKT
(ul. Magazynowa 3, 56-300 Milicz) il ¢ P

Stosownie do powyZszego, zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 oraz pkt 16.3 SWZ za
najkorzystniejsza uzna¢ nalezalo zatem oferte Wykonawcy Roboty Ziemne Magdalena
Sikora-Maslanka ktoérej to oferta uzyskata najwieksza sume punktow, a tym samym byta

1z uwzglednieniem omytki rachunkowo-pisarskiej, bedaca jednocze$nie omytka polegajaca nie niezgodnoscia oferty z
dokumentami zamdwienia, ktéra nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty, w zakresie pierwotnie wskazanej przez Wykonawce
w wysoko$ci uwzglednionego w ramach zaoferowanego wynagrodzenia tacznego podatku VAT (kwota 76 046,83 zt zamiast
prawidtowej kwoty 117 471,95 zl) poprawionej przez Zamawiajacego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek (w ofercie cena brutto to 586 794,42 zt - powinno by¢ 628 219,54 z}).
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oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
warunkow zaméwienia.

W toku dokonania badania i wyja$nienia ofert nie stwierdzono jednoczesnie podstaw do
odrzucenia oferty Wykonawcy Roboty Ziemne Magdalena Sikora-Maslanka, ktéra byta
w szczeg6lno$ci zgodna z przepisami ustawy oraz odpowiadata tresci SWZ.

Roboty Ziemne Magdalena Sikora-Maslanka po przedtozeniu dokumentéw i oswiadczen
z zakresu podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych w formie i zakresie
okreSlonym w ramach pkt 8 i 9 SWZ potwierdzil takze spelnianie warunkéw udziatu w
niniejszym postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia.

II. INFORMACJA O WYKLUCZENIACH I ODRZUCENIACH:
Zamawiajacy jednoczes$nie ponownie informuje, Ze w niniejszym postepowaniu

koniecznym stato sie na wczes$niejszym etapie postepowania odrzucenie nastepujgcych ofert
nastepujacych Wykonawcéw:
1) Izabela Sikorska Agencja Handlowo - Ustugowa (ul. Debowa 4, 63 - 421 Przygodzice)
- jako oferty niezgodnej z ustawg i niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw, a
to wobec braku opatrzenia ww. oferty oraz kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.
2) Hydrowodkan Sp. z o.0. (ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan) z uwagi na brak ztozenia
wymaganego wadium.

Zwrdcic nalezy uwage, ze do odrzucenia ofert powyzszych wykonawcow doszlo juz

na mocy zawiadomienia z 13 wrzes$nia 2021 r., ktérej to czynnosci nie uniewazniono w
ramach zawiadomienie z 27 wrzesnia 2021 r. obejmujacego wylacznie czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

A. ODRZUCENIE OFERTY WYKONAWCY IZABELA SIKORSKA AGENCJA HANDLOWO -
USLUGOWA

Oferta Izabela Sikorska Agencja Handlowo-Ustugowa (ul. Debowa 463-421 Antonin)
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP - jako oferta niezgodna z ustawa, t;j.
art. 63 ust. 1 PZP - albowiem Wykonawca nie opatrzyl przedloZonego Zamawiajgcemu
formularza oferty prawidtowym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jak rowniez na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra jest
niewazna podstawie odrebnych przepiséw, tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 781§ 1
Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 63 ust. 1 PZP - oferta jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepiséw Kodeksu cywilnego.

Dzieje sie tak dlatego, Ze zgodnie z art. 63 ust. 1 PZP w postepowaniu o udzielenie
zamoéOwienia lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne oferte,
oraz oSwiadczenie, 0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci,

w formie elektroniczne;j.
Zgodnie z art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego do zachowania elektronicznej formy czynnosci

prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Definicja legalna kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostata zawarta w art. 3 pkt
12 rozporzqgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylajqce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. seria L 2014 r. Nr
257, s.73 - ,Rozporzqdzenie eIDAS”). Rozporzadzenie eIDAS jest aktem prawnym, ktéry z mocy
postanowien Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej obowigzuje bezpos$rednio w
porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, bez koniecznosci transpozycji zawartych w nim
przepisOw na grunt prawa krajowego. W $wietle przepisu art. 3 pkt 12 Rozporzadzenia eIDAS,
przez kwalifikowany podpis elektroniczny rozumie sie zaawansowany podpis elektroniczny,
ktéry jest skltadany za pomocg kwalifikowanego wurzadzenia do sktadania podpisu
elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.
Elementem sktadowym definicji legalnej kwalifikowanego podpisu elektronicznego jest zatem
oparcie tego rodzaju podpisu na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.
Kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego jest warunkiem sine qua non uznania danego
podpisu elektronicznego za kwalifikowany podpis elektroniczny w rozumieniu przepiséw
Rozporzadzenia elDAS. Zgodnie z postanowieniami art. 3 pkt 15 Rozporzadzenia eIDAS
Jkwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego” to taki certyfikat podpisu elektronicznego,
ktéry jest wydawany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i speilnia wymogi
okreslone w zatgczniku I do tego rozporzadzenia. Z kolei art. 3 pkt 14 Rozporzadzenia eIDAS
stanowi, ,certyfikat podpisu elektronicznego” oznacza pos$wiadczenie elektroniczne, ktére
przyporzadkowuje dane stuzace do walidacji podpisu elektronicznego do osoby fizycznej i
potwierdza co najmniej imie i nazwisko lub pseudonim tej osoby.

W tym miejscu nalezy odrézni¢ kwalifikowany podpis elektroniczny od innych
rodzajow podpiséw elektronicznych. Tylko uzycie tego pierwszego zapewnia taki skutek jak
ztozenie o$wiadczenia w formie elektronicznej, rGwnowaznej formie pisemnej (art. 781 § 2
Kodeksu cywilnego). Istotnym elementem wpltywajacym na skuteczno$¢ uzycia kwalifikowanego
podpisu elektronicznego jest zlozenie tego podpisu w okresie waznosci certyfikatu
przyporzadkowanego do tego podpisu. W przeciwnym razie czynno$¢ prawna nie wywola
skutkéw prawnych (zob. art. 18 ust. 1 Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 r - o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej). Wazno$¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego
potwierdza proces walidacji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze podpis zaufany oraz podpis osobisty nie sa

podpisami réwnowaznymi z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a zatem ich
uzycie nie bedzie oznaczalo zlozenia oswiadczenia w formie elektronicznej. 7Z samej

definicji podpisu zaufanego jest wiadome, Ze stanowi on szczeg6lny rodzaj podpisu
elektronicznego. Siatka pojeciowa eIDAS wyroznia jednak wsrdd podpiséw elektronicznych -
zaawansowane podpisy elektroniczne, a ws$réd nich z kolei kwalifikowane podpisy
elektroniczne. Jako, Ze ten ostatni jest sktadany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do
sktadania podpisu elektronicznego i opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu
elektronicznego z géry mozemy przesadzi¢, ze podpis zaufany nie stanowi kwalifikowanego
podpisu elektronicznego.” (G. Kubalski, M. Matowiecka, Komentarz do art. 20ae ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, wyd. 1, 2019). Dlatego
tez postuzenie sie tymi podpisami (podpisem zaufanym lub podpisem osobistym) na
potrzeby zlozenia oferty, wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub w

5|Strona

Fundusze Rz . Unis E -
P eczpospolita ¥ ah . nia Europejska
ﬂ Europejskie . PataiposP AP || Lasy Paristwowe Fundusz Spojnosc

Infrastruktura i Srodowisko



konkursie, oraz o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, dopuszczalne jest
jedynie w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz
progi unijne, z uwagi na brak wymogu zachowania, pod rygorem niewaznosci, formy
elektronicznej dla tych czynno$ci, przy czym obowigzek opatrzenia oswiadczenia
podpisem osobistym lub profilem zaufanym réwniez zostal zastrzezony pod rygorem
niewaznosci.

Uchybienie wymogowi opatrzenia w postepowaniach o wartosci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne oferty, wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub w
konkursie, wniosku, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3 PZP badZ o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 PZP, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, spowoduje, ze oferta,
wniosek czy o$wiadczenie beda niewazne - nie bedzie to bowiem oswiadczenie ztoZzone w
formie elektronicznej zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci. W konsekwencji wniosek lub -
odpowiednio - oferta bedg musiaty zosta¢ odrzucone na podstawie — odpowiednio - art. 146 ust.
1 pkt 4 i art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP, natomiast o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP,
bedzie podlegato uzupetnieniu zgodnie z art. 128 ust. 1 PZP.

Podkresli¢ nalezy, Ze stwierdzenie brakdw w zakresie podpisu oferty (np. opatrzenie
oferty podpisem innym niz kwalifikowany, ktéry nie przeszedt pozytywnie walidacji) nie
podlega uzupetieniu. Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w wyr. z 13.8.2019 r. (KIO
1479/19), ustawa nie przewiduje mozliwo$ci uzupetnienia wadliwej co do tresci lub formy
oferty.

Tym samym zgodnie z pkt 10 SWZ dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbudowa zbiornika
retencyjnego "Wydymacz" wraz z przebudowq infrastruktury technicznej” (nr referencyjny
SA.270.14.2021), Zamawiajacy wyraznie kilkukrotnie wskazal, ze oferta musi by¢ sporzadzona
pod rygorem niewaznoSci w_postaci elektronicznej, i opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Na podstawie przeprowadzonych przez Zamawiajgcego czynnoSciach weryfikacyjnych

wynika, za$§ ze formularz oferty, jak réwniez kosztorys ofertowy i JEDZ, zlozone przez
Wykonawce Izabela Sikorska Agencja Handlowo-Ustugowa (ul. Debowa 463-421 Antonin) w
ramach postepowania pn. ,Odbudowa zbiornika retencyjnego "Wydymacz" wraz z przebudowq
infrastruktury technicznej” (nr referencyjny SA.270.14.2021) nie zostaly prawidlowo podpisane.
W_ przeciwienstwie do zatgczonego do oferty dokumentu poreczenia wadium
(podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym) oferta, kosztorys ofertowy oraz JEDZ

podpisane zostaty bowiem zgodnie z weryfikacja podpisem zaufanym, a nie wymaganym pod
rygorem niewaznos$ci kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Podpisanie oferty przetargowej za pomoca profilu zaufanego nie spetnia zas wymogu

odpisu elektronicznego wymaganego przez PZP oraz SWZ w niniejszym postepowaniu. W

konsekwenciji uzna¢ nalezy, ze oferty Wykonawcy Izabela Sikorska Agencja Handlowo-Ustugowa

(ul. Debowa 463-421 Antonin) nie zostala podpisana prawidlowo (zlozona we wiasciwej

formie

Majac powyzZsze na uwadze naleZy uznacé, Ze oferta Wykonawcy Izabela Sikorska
Agencja Handlowo-Ustugowa (ul. Debowa 463-421 Antonin) w ramach postepowania pn.
»Odbudowa zbiornika retencyjnego "Wydymacz" wraz z przebudowq infrastruktury
technicznej” (nr referencyjny SA.270.14.2021) musiala zosta¢ odrzucona na podstawie art.

6|Strona

Fundusze Rz . Unis E -
P eczpospolita ¥ ah . nia Europejska
ﬂ Europejskie . PataiposP AP || Lasy Paristwowe Fundusz Spojnosc

Infrastruktura i Srodowisko



226 ust. 1 pkt 3 PZP - jako niezgodna z ustawa, tj. art. 63 ust. 1 PZP - albowiem
wykonawca nie opatrzyl przedlozonego Zamawiajacemu formularza oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

Oferta musiala zosta¢ jednoczesnie odrzucona takze na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 4 PZP, zgodnie z ktéorym Zamawiajacy odrzuca oferte, ktora jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow, tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 781 § 1
Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 63 ust. 1 PZP - oferta jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemng, dokumentowa albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznoSci.
Ustawa PZP w art. 63 ust. 1 PZP taki wlasnie rygor przewiduje. Z kolei zgodnie z art. 781§
1 Kodeksu cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza
zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

B. ODRZUCENIE OFERTY WYKONAWCY HYDROWODKAN SP. Z 0.0.

Oferta Wykonawcy Hydrowodkan Sp. z o0.0. (ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan) podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP - jako oferta niezgodna z ustawa, tj. art.
63 ust. 1 PZP - albowiem Wykonawca nie wniést wraz z oferta wadium, lub wnidst w
sposéb nieprawidlowy.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP odrzuceniu podlega oferta zlozona przez
wykonawce, ktéry: 1) nie wnidst wadium lub 2) wnidst w sposéb nieprawidtowy, lub 3) nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta, lub 4) ztozyt wniosek

o zwrot wadium po wyborze najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy jego oferta nie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia wadium stanowi zabezpieczenie
prawidtowego przebiegu postepowania oraz podpisania umowy z wykonawcg, ktéry ztozyt
najkorzystniejsza oferte. Wnoszone jest w formie zaplaty okreslonej sumy pienieznej lub
zabezpieczenia jej zaptaty w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub w formie
poreczenia wnoszonego przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci. Wadium wnosi sie przed uptywem

terminu sktadania ofert i zasadniczo utrzymuje nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
oferta (art. 97 ust. 5 PZP), réwniez w jego przediuzonym okresie. Ocena prawidtowosci i

skuteczno$ci wniesienia wadium, a takze przedtuzenia okresu waznos$ci wadium powinna by¢
kazdorazowo dokonywana z uwzglednieniem wymagan zamawiajgcego, okreslonych w
dokumentach zamoéwienia, ale tez specyfiki wpisanej w okreslong forme wnoszenia wadium, w
szczeg6lno$ci wymogow okreslonych odrebnymi przepisami.

W przypadku wadium wniesionego w formie pienieznej jej ono skutecznie wniesione,

dy najp6zniej w terminie skladania ofert zostanie zaksiegowane na rachunku bankowym

Zamawiajacym. W przypadku wadium wnoszonego w formie arancji bankowej jest ono

skutecznie wniesione, gdv najp6zniej w terminie skladania ofert zamawiajacy otrzyma stosown

dokument, a zatem w chwili fizycznego wejScia przez zamawiajacego w _posiadanie takiego

dokumentu, a z jego treSci wynika¢ bedzie m.in. termin waznoSci co najmniej tozsamy z
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terminem zwiazania oferta. W przypadku wadium wnoszonego w formie niepienieznej
koniecznym jest wyrazenie wprost w tresci dokumentu ustanawiajgcego wadium o$wiadczenia
o zobowigzaniu wyplaty na rzecz zamawiajacego okreslonej kwoty pienieznej w przypadku
zaistnienia przestanek ustawowych. Ponadto dla skuteczno$ci wniesienia wadium zaré6wno w
formie gwarancji, jak i w formie pienigdza nie jest wymagane ze strony wykonawcow zlozenie
zadnego o$wiadczenia zamawiajacemu, a jedynie uprzednie wykonanie dyspozycji i czynno$ci
wobec podmiotéw innych niz sam zamawiajacy (zlozenie dyspozycji przelewu, ztoZenie
wniosku o udzielnie gwarancji), a w przypadku gwarancji - dodatkowo doreczenie dokumentu
gwarancyjnego zamawiajacemu w formie elektronicznej. Zachowanie tych wymagan gwarantuje
zamawiajacemu zabezpieczenie jego interesow. Konsekwencjg niedostarczenia przez
wykonawce przed uptywem terminu skladania ofert gwarancji bankowej w formie
elektronicznej skutkuje uznaniem, ze wadium nie zostato wniesione i tym samym ma
zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP.

Nalezy przy tym podkres$li¢, Ze wadium nie stanowi tresci oferty ani tez nie nalezy do
katalogu dokumentéw podmiotowych, ktére mozna uzupetnié w trybie art. 128 ust. 1 PZP lub
wyjasni¢ zgodnie z art. 128 ust. 4 PZP. Dokument wadium po terminie zloZenia oferty nie
podlega uzupelnieniu, zatem stwierdzenie wadliwosSci zabezpieczenia oferty wadium
powoduje obowiazek odrzucenia oferty wykonawcy.

Stosownie do pkt 11.1 SWZ Zamawiajacy wymagal w niniejszym postepowaniu
wniesienia przez Wykonawcow wadium w wysokosci 18 000 zl. Wadium nalezato wnie$¢
przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymywac¢ nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkdéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2
PZP. Zamawiajacy dopuscit zlozenie wadium w jednej lub kilku nastepujacych formach:
pienigdzu, gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, poreczeniach udzielonych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 299).
Wadium wptacane w pienigdzu nalezalo wnie$§¢ przelewem na rachunek bankowy
Zamawiajacego w banku PKO BP oddziat Ostréw Wielkopolski nr rachunku: 90 1020 2212 0000
5402 0421 0829 z dopiskiem: wadium na zabezpieczenie oferty w postepowaniu na ,0dbudowa
zbiornika retencyjnego "Wydymacz" wraz z przebudowa infrastruktury technicznej”. Wniesienie
wadium w pienigdzu miato by¢ skuteczne, jezeli w podanym terminie zostanie zaliczone na
rachunku bankowym Zamawiajacego. Wadium wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o
ktérych mowa w pkt 11.2. ppkt 2)-4) nalezato przekaza¢ Zamawiajacemu wraz z Oferta w
oryginale w postaci elektronicznej tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznymi

0s6b _upowaznionych do jego wystawienia. Wadium miato zabezpiecza¢ oferte na catosé
zamOwienia przez caly okres zwigzania ofertg. Oferta Wykonawcy, ktéry nie wniesie wadium

lub wniesie wadium w_sposéb nieprawidlowy, lub nie bedzie utrzymywatl wadium

nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg lub zlozy wniosek o zwrot wadium w
przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 PZP zosta¢ miata odrzucona z postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP w zw. z art. 266 PZP

Wbrew powyzszemu Wykonawca Hydrowodkan Sp. z o0.0. (ul. Zodiakowa 15, 61-244

Poznan) pomimo wskazania w liScie zalacznikéw do formularza ofertowego pozycji ,wadium”
nie przedlozylt wraz z oferta w oryginale w postaci elektronicznej tj. opatrzonej kwalifikowanym

odpisem elektronicznymi arancji_lub ubezpieczenie tytulem wymaganego wadium.
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Wykonawca nie dokonat réwniez wptaty wadium w formie pienieznej na rachunek bankowy

Zamawiajacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznad, Ze oferta Wykonawcy Hydrowodkan Sp. z
0.0. (ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan) w ramach postepowania pn., Odbudowa zbiornika
retencyjnego "Wydymacz" wraz z przebudowq infrastruktury technicznej” (nr referencyjny
SA.270.14.2021) musiala zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP - jako
oferta wykonawcy, ktéry nie wniést wymaganego w postepowaniu wadium.

[II. TERMIN ZAWARCIA UMOWY:
Stosowanie do art. 264 ust. 1 PZP Zamawiajacy informuje, Zze umowa w sprawie

zamoOwienia publicznego, zawarta zostanie z wybranym Wykonawcg w terminie nie krotszym
niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 15
dni, jezeli zostato przestane w inny sposob.

Podpis:
. Elektronicznie
Ada m Cal'ka, podpisany przez Adam
Catka; Nadlesnictwo

Nadlesnictw .o~
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